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1. Be vezetés
A Balkán fogalomkörét mindig is egyfajta bizonytalanság övezte, értelme-
zése a földrajzi szakirodalomban sem egységes. Olyan természeti, kulturális, 
politikai aspektusokat foglal magában, amelyek megnehezítik az egyértelmű 
fogalomalkotást. A Balkán tehát rendkívül összetett és vitatott fogalom, 
melynek területi lehatárolására eddig számos felkarolt és kevésbé népszerű 
kezdeményezés született a félsziget rövid története során. 
A Balkán földrajzi határainak alapvető problémája, hogy valójában 
hiányoznak. Ezáltal mindenféle lehatárolás vitatott, vitatható és viszonylagos. 
Szigorúan geológiai értelemben véve a félszigetnek nincs lemeztektonikailag 
megközelíthető határa, a Kárpát-Balkán térség egy közös földtani egységet 
alkot. Hiányoznak a félsziget északi részén kelet-nyugati irányban végigfutó 
markáns hegyvonulatok, keresztirányú folyóvölgyek és tektonikai törésvo-
nalak, amelyek a kontinens testétől egyértelműen elhatárolhatnák. Emellett 
a Balkán-félsziget északi irányban haladva egyre szélesedő törzzsel rendel-
kezik, amely magát a félsziget jellegét – de facto – csökkenti. 
Amíg a Balkánon a geomorfológiai adottságok mozaikos jellegéből fakadó 
hiányosság teszi problematikussá a határok megvonását, addig Európa másik 
két nagy déli félszigeténél ez nem jelent különösebb nehézséget. A Pireneusi-
félszigetet a Pireneusok központi vonulata északon jól elkülöníti az európai 
kontinenstől, az Appennini-félsziget esetében pedig ott van az Alpok és a 
Pó. A Balkán esetében leginkább vitatott északi, ill. északnyugati határsza-
kasz konszenzuson alapuló kijelölése azonban már több mint két évszázada 
várat magára.
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Dél-Európa legkeletibb félszigetének történetiségét vizsgálva perma-
nens átmeneti jelleget vélhetünk felfedezni, a Balkán geopolitikai helyze-
téből adódóan mindig a híd szerepét töltötte be Európa fejlett régiói és Kis-
Ázsia térségei között. A nagyhatalmi érdekszférák kereszttüzében, s külö-
nösen a több száz éves török uralom alatt a Balkán fejlődésében megre-
kedt, Európától elszakadt, s társadalmi-politikai struktúrájában konzervá-
lódott. Az európai kultúra bölcsőjének oly’ gyakran emlegetett félsziget az 
évszázadok során lassan Európa mostoha gyermekévé vált, és jelentése már 
csupán negatív jelzőként bukkan fel a világ számos táján, ahol a Balkán vala-
milyen okból szóba kerül. A 19. század második felében felszabaduló és önál-
lósodni próbáló nemzetek külső és belső csatározásai, valamint az etnikai 
alapú térfelosztás következményei olyan permanens, napjainkig tartó 
destabilizációs folyamatokat indítottak el a térségben, amelyek új fogalmat 
alkottak a geopolitikában. A balkanizáció, illetve a balkániság kérdése 
azonban már egy újabb kutatás témája lehetne, dolgozatomban csupán az 
entitásként értelmezett Balkán természetföldrajzi megközelítésben vizsgált 
határaira szorítkozom. 
Bármely aspektusból vizsgáljuk is a Balkánt, vagy félszigetének határait, 
az északnyugati határrész okozza a legnagyobb bizonytalanságot, hiszen az 
említett geomorfológiai hiányosságok mellett e szakaszon kulturális, poli-
tikai, történeti szempontok is előtérbe kerülnek a természetes határvona-
lakkal szemben.
Munkámban egy összefoglaló áttekintést nyújtok át az olvasónak a Balkán-
félsziget máig vitatott földrajzi határairól és a Balkán vitatható lehatárolási 
koncepcióiról. Egy földrajzilag indokolt területi egység határait gyakran 
politikai okok és érdekek határozzák meg. A Balkán esetében egy ereden-
dően természetföldrajzi-topográfi ai térkategória a nevesítésének időszakát 
követően politikai tartalommal telítődött, és a Balkán-félsziget (mint föld-
rajzi térkategória) határainak kérdését hamarosan felülírta a Balkán (mint 
alapvetően geopolitikai térkategória) határainak kérdése.
2. Célkitűzés
Dolgozatomban szeretném feltárni, hogy mely elemek közösek a földrajzi 
lehatárolásokban, melyek egyediek, esetleg szélsőségesek? Melyek a lehatá-
rolás legjellemzőbb felszínformái? A Balkán-félsziget „rövid” története során 
mely korokban hogyan változtak a lehatárolási koncepciók, milyen irányban 
és miért kúsztak el a természetföldrajzi határok? Melyek azok a hatások, 
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tendenciák, történelmi-társadalmi, ill. politikai folyamatok, amelyek befo-
lyásolták az újabb és újabb földrajzi alapú határok kijelölését? (Különösen 
érdekes lehet a kérdés egy időközben pejoratív jelzővé redukált földrajzi, ill. 
geopolitikai fogalom megszületése és elterjedése következtében.) Melyek 
azok az indokok, amelyek kitüntetett szerepet kaphattak egy-egy lehatárolás 
során, van-e természetföldrajzi alapja, mennyire hiteles, időtállónak bizo-
nyult-e? Vizsgálom, hogy a különböző koncepciók milyen mértékben váltak 
elfogadottá, vagy éppen szorultak ki a tudományos munkákból az elmúlt 
kétszáz év során. A kijelölt geomorfológiai határvonalak valóban rendel-
keznek-e valamilyen határfunkcióval, vagy csupán szimbolikus jelentő-
séget tulajdoníthatunk nekik? Egyéni célom a szakirodalom által kitüntetett 
főbb határterületek bejárása, empirikus úton történő megismerése. A kuta-
tómunka eredményeként kísérletet szeretnék tenni egy saját balkáni határ-
vonal felállítására.
3. A kutatás módszerei
Kutatásaim során a forráskritika módszerével élve, elsősorban primer doku-
mentumok elemzésével vizsgáltam a Balkán határainak kérdéskörét. A 
földrajzi probléma feltárása és a forráselemzés könyvtári és levéltári kuta-
tásokból, korabeli szakirodalmak, tematikus térképek tanulmányozásából, 
rendszerezéséből állt. Az irodalmi másodelemzés során a különböző szem-
pontrendszerek feldolgozására, összehasonlítására és értékelésére töre-
kedtem. Az elméleti munkát szakmai utak, balkáni terepbejárások egészí-
tették ki, amelyek gyakorlati tapasztalatokkal segítették a helyzetértékelést. 
A kutatóutakról fényképes dokumentációt, és kulturális-útvonaltérképeket 
készítettem. A vizuális összegzést CorelDRAW 8, PhotoFiltre 95 számító-
gépes grafi kus programmal készítettem.
4.  A Balkán történetileg változó megjelenése
A Balkán-félsziget Európa legkeletibb és egyben legtagoltabb, mondhatni 
ezerarcú félszigete. Északon Közép-Európa, nyugaton az Adriai-tenger és a 
Jón-tenger, délen a Földközi-tenger, délkeleten az Égei- és a Márvány-tenger, 
keleten a Fekete-tenger határolja. Területe a különböző értelmezések szerint 
500- és 800 000 km2 között változik. Valódi félszigeti jellege csak a Vlorëi- 
és a Szalonoki-öböl vonalától délre, a Görög-félszigeten van. Igazi balkáni 
karaktert csupán a Balkán-hegység vonulatától délre ölt. A Balkán-hegység 
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– a Dinaridák láncaihoz hasonlóan – szintén kedvelt kiinduló pontja volt a 
19. századi lehatárolási elméleteknek. Mozaikosság, sokszínűség és átmeneti 
jelleg. E szavakkal jellemezhető leginkább a Balkán térsége akár természet-
földrajzi, akár társadalmi oldalról közelítünk felé. A Balkán sohasem volt 
egységes, birodalmak által integrált tér, a hegyek közé beékelődött kisebb-
nagyobb medencék nem voltak alkalmasak jelentősebb térszerveződésre 
sem az ókorban, sem Bizánc alatt, sem később. A 19. század elejéig még föld-
rajzi térkategóriaként sem említik, és sajátos viszonyrendszeréből fakadóan 
meglehetősen kevés kutatót, felfedezőt vonzott e terület. A török gyengülé-
sével, majd fokozatos visszahúzódásával párhuzamosan vált a Balkán érde-
kessé, és kutatásra érdemessé.
A Balkán lehatárolásának problematikája egyidős a Balkán-félsziget elne-
vezésének időszakával, ha úgy tetszik a földrajzi térkategória genezisével. 
August Zeune német geográfus 1808-ban Berlinben publikálta „Goea” című 
munkáját, amelyben elsőként említi e terminust. A „Balkanhalbeiland, majd 
„Balkanhalbinsel” elnevezése hamar gyökeret vert a német geográfi ában, és 
egyre sűrűbben használták a nemzetközi tudományos munkákban. 
A névadó Balkán-hegységet az ókori antik világban Haemus-nak, 
Hemum-nak, Emum-nak, a rómaiak az ezüstbányái után Ezüst-hegynek 
nevezték. A középkort követően már Salomon Schweigger is készített rész-
letes leírást a Haemus-ról. A német szerzetes volt az első utazó, aki előse-
gítette a Balkán név terjedését a 16. század végén készített, majd 1608-ban 
publikált naplójegyzetében. Először közölte a hegység török eredetű nevét a 
Balkan-t, amely fás, ill. erdővel borított köves hegyvidéket jelentett. Megem-
líti, hogy a helyi lakosság a hegyet szláv nyelven Comonitzának nevezi, a 
bolgárok pedig Stara Planinának hívják.1 Az oszmánok a balkan-t, mint 
általános „hegység” jelentésként használták, egy olyan jelző vagy egyéb 
kifejezés kíséretében, amely megadta annak pontos földrajzi helyét. Kodja-
Balkán volt a hegység központi része, Emine-Balkán a hegylánc keleti végére 
mutató, Fekete-tenger felé ereszkedő része, és Ungurus-Balkán (Magyar-
hegység) volt a Kárpátok elnevezése. Louis Deshayes 1621-es követi jelenté-
sében lejegyzi, hogy Bulgáriát a román területektől elválasztó „nagy hegy-
vonulatot” az itáliaiak a „világ láncának”nevezik. Ugyanezt a törökök pedig 
Derventnek hívják, amely erdővel borított hegységet jelent, mint ahogy 
Balkán névvel illetik a köves, sziklás hegyeket, mint amilyen a Haemus 
1 SCHWEIGGER, Salomon (1608), Ein newe Reyßbeschreibung auß Teutschland Nach 
Constantinopel und Jerusalem. Nürnberg.
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vonulata. Itt ugyan némi ellentmondást vélhetünk felfedezni, de később 
már Deshayes is csak a Haemus elnevezést használja a Balkán és a Dervent 
helyett. Schad (1740) és Ruggier Boscovich (1762) írásaiban is megjelenik a 
Haemus, megemlítve, hogy a törökök e hegyet Balkánnak hívják. Az 1780-as 
években a francia Beaujour és Pouqueville felváltva alkalmazzák a két elne-
vezést. John Morritt brit utazó 1794-ben Balkánnak nevezi a Haemus vonu-
latát, ezzel esőként jelenik meg az „Öreg hegység” új keletű elnevezése az 
angol nyelvű útleírásokban. Franz von Weiss osztrák térképész a félsziget 
névadó hegységét olykor, mint Mons Haemus, máskor pedig Nagy Balkán 
hegységként jelöli, de egy kisebb szakaszon a Stara Planina is feltűnik az 
európai Törökországot ábrázoló 1829-es mappáján. A 19. században még 
jellemző a hegység mindkét nevének használata. A Haemus és a Balkán 
gyakran összemosódott, egymással felcserélték, vagy egymás mellett emlí-
tették. Felix Kanitz 1879-ben már a Balkánt használja a hegység és a félsziget 
elnevezésére is, ugyanakkor Wilhelm Tomaschek 1887-ben még a Haemus 
hegységről ír, és meglepő párosításként a félszigetre a Hämus-Halbinsel 
elnevezést használja. A névadó Zeune és Robert Walsh hatására hamar 
elterjed a Balkán, mint a félsziget egészére használt általános területi megje-
lölés, melyet a 19. század második felétől már igen széles körben használnak 
a különböző szakmunkákban.2
A török gyengülésével felgyorsult politikai átrendeződés során a nagy-
hatalmak is szemet vetettek a Balkán térségére. Eltérő érdekeiknek megfe-
lelően igyekeztek befolyást szerezni Balkánon, így a fi atal földrajzi térkate-
gória nagyon hamar politikai tartalommal telítődött. A félsziget hibás elne-
vezését korrigálni szándékozó „felvilágosult” geográfi a mellett egyre erőtel-
jesebb akarat mutatkozott a politikai, ill. ideológiai alapon történő névvál-
toztatásra. Az 1878-as Berlini kongresszust követően előtérbe kerültek az 
etnikai elnevezések is. (Ilyen pl. a Délszláv-félsziget, vagy a Görög-félsziget.) 
Korábban az elnevezések az Oszmán-birodalom délkelet-európai jelenlé-
tére utaltak. (Pl: Európai Törökország, Török- vagy Levantei-Európa, stb.) 
Ekkorra azonban már a Balkán-félsziget visszavonhatatlanul elterjedt és 
megerősödött. A 20. század elején a Th eobald Fischer által korábban javasolt 
Délkelet-Európa fogalmat és a Balkánt egymással felcserélhető fogalmakként 
használták, ami különösen az Amerikai Egyesült Államokban volt gyakori. 
A két terminus a földrajzi kiterjedés nagyságában ritkán tett különbséget, 
ez általában csak a német nyelvű szakirodalomban volt jellemző. Tomas 
2 TODOROVA, Maria (1997), Imagining the Balkans. New York, Oxford University Press.
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Masaryk tanulmányában különbséget tesz az első Balkán-háború előtti és a 
második Balkán-háború utáni Balkán fogalmában. Az első Balkán-háborúig 
nem tartotta balkáninak Romániát, Dalmáciát, de egyes esetekben Görög-
országot és Bosznia-Hercegovinát sem. A második Balkán-háborút követő 
balkáni lehatárolás már magában foglalja Romániát és Görögországot, 
tehát az egész Balkán-félszigetre kiterjed. (Tágabb értelmezésben előfordul, 
hogy egyesek Törökországot és Ciprust is ide sorolják.) A II. világháború 
után Josip Roglič még egy kísérletet tett a korábban kiszorult „Délkelet-
Európa” fogalom ismételt elterjesztésére. Ma Délkelet-Európával kapcso-
latban megkülönböztethetünk egy szélesebben és egy szűkebben értelmezett 
lehatárolást. A legnagyobb kiterjedésű Délkelet-Európát Karl Kaser hatá-
rozta meg, elsősorban földrajzi alapokra építve. Így az északi határt a Kárpá-
tokkal, a keleti határt a Fekete-tengerrel, a déli határt az Égei-tengerrel, vala-
mint a nyugati határt az Adriai- és a Jón-tenger partvidékével határolta le. 
Ennek alapján Kaser ide sorolta Magyarországot, Szlovákiát, Romániát és 
Görögországot is. Másfajta megközelítést alkalmazott George Hoff man, 
aki Délkelet-Európát, ill. a Délkelet-Európai-félsziget fogalmát a Balkánnal 
felcserélhetően használta. Hoff man szerint Románia és Görögország nem 
tartozik bele a Balkán térségébe, bár úgy vélte, hogy Havasalföld és Moldova, 
ill. a makedóniai és thrákiai területek beletartoznak a Balkán magterületébe. 
Mégis kizárta a két országot, mert Görögországot mediterrán országnak 
tartotta, Románia esetében pedig a Dunát csak egy szimbolikus határnak 
tekintette. Hasonlóan vélekedett Friz Viljavec, aki szintén kizárta vizsgálatai 
köréből Romániát és Görögországot a kulturális különbségekre hivatkozva. 
Napjainkban Délkelet-Európához soroljuk a volt jugoszláviai tagállamokat, 
Albániát, Romániát, Bulgáriát. Ma a Balkán részének tekintjük szűkebb 
értelmezés szerint a Jugoszláv utódállamokat, Albániát, Bulgáriát, Görögor-
szágot, Törökország európai részét és Dobrudzsát. Tágabb értelmezés szerint 
a Balkán térségébe soroljuk a hajdani Jugoszláv tagállamokat, Albániát, 
Bulgáriát, Romániát, Görögországot, Törökországot, sőt néha még Ciprust 
is.3 Tehát a Balkán fogalmát többnyire Délkelet-Európával azonosítják, vagy 
annál szűkebben értelmezik. Mivel a tájhatárok nem mindenütt esnek egybe 
a politikai, kulturális, etnikai határokkal, ezért a társadalmi-gazdasági 
életben a Balkán-félsziget helyett inkább a Balkán elnevezés használata aján-
latos. Sokan és sokféle kritériumrendszert állítottak már fel, amellyel megra-
gadhatóvá próbálták tenni a Balkánt, kevés sikerrel. Az államhatárok képlé-
3 TODOROVA (1997)
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kenyek, a természetföldrajzi határok elégtelenek, így bizonytalan államala-
kulatok és földrajzi felszínformák helyett talán célszerűbb volna a korábbi 
közigazgatási határokon nyugvó történeti-földrajzi tájegységeket vizsgálni, 
és a hozzá kapcsolódó mezo- és mikroformák alapján kijelölni a balkáni 
határokat.
5. Lehatárolási koncepciók
August Zeune (1778-1853)4 a Balkán-félsziget névadója szerint létezik egy 
„hatalmas hegylánc,” amely a Fekete-tengert összeköti az Adriával, így töké-
letesen alkalmas a „Görög-félsziget” északi lehatárolására. Zeune azt régi 
felfogást erősítette, amelyet már az ókor természettudósai is leírtak a Haemus 
hegységről. A német földrajztudós nem az egyetlen, aki a kor téves földrajzi 
ismereteire építve írt a Balkán hegyvidékéről. A már említett brit kutató 
és utazó Robert Walsh – aki a Balkán-félsziget nevének elterjesztését segíti 
a nyugat-európai geográfi ában – 1827-ben még arról ír, hogy a hatalmas 
Balkán-hegység a Velencei-öbölnél kezdődik és a Fekete-tengernél ér véget. 
Amíg Zeune és Walsh síkra szálltak a Keleten két ágra bomló, majd a Fekete-
tengerbe merülő, nyugaton pedig az Isztriai-félszigeten az Alpokhoz csat-
lakozó hatalmas Balkán-hegylánc mellett, addig a 18. századi utazók már 
ismerték a hegység valódi földrajzi helyzetét. Ami Boué francia geológus az 
1830-as években már korrekt módon írta le a Balkánt és megcáfolta a hegy-
séggel kapcsolatos korábbi elképzeléseket.5 A Balkán-hegység elnevezése (a 
félsziget nevéhez hasonlóan) csak lassan terjed el a szakirodalomban, még a 
19. század végén is használták a Haemus-t és a Balkánt egymás szinonimája-
ként. Boué a félszigetet ekkor még török Európának („La Turquie ď Europe”) 
nevezi monográfi ájában, bár a hegységre már a Balkán megnevezést hasz-
nálja.
Morgenstern Henrik (1856–1940) a Kárpát-medence természetes hatá-
rait vizsgálta orográfi ai, meteorológiai és geológiai szempontból.6 A Balkán 
és a Kárpát-medence természetföldrajzi viszonyait részletesen elemzi. Több 
4 ZEUNE, August (1808), Goea: Versuch einer wissenschaft en Erdbeschreibung. Berlin.
5 BOUÉ, Ami (1840), La Turquie ď Europe; observations sur la geographie, la géologie, 
l’histoire naturelle, la statistique, les moeurs, les coutumes, l’achéologie, l’agriculture, 
l’industrie, le commerce, les gouvernements divers, le clergé, l’histoire et l’etat de cet empire. 
Paris, Arthus Bertrand.
6 MORGENSTERN Henrik (1874), „A földrajzi viszonyok befolyása Magyarország történe-
tére” Földrajzi Közlemények. [2] (4) 319–367.
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ízben járt a Balkánon, a természetes határok (hegygerinc, folyók, völgyek) 
elválasztó szerepét és az államrendszerek kapcsolatát kutatta. A leíró föld-
rajz követőjeként a határokat – nem meglepő módon – hegységekhez köti. A 
Dinári-Alpok, a Sardagh (Šar planina), Rigómező (Cosovo polje) és a Stara 
Planina vonulatai szerinte elfogadható módon defi niálják a Balkán-félsziget 
északi határát. Ez az egyik legmerészebb és a legmélyebben húzódó lehatá-
rolás, hiszen még Zeune (1808) sem kanyarodott a Balkán-hegységtől a Šar 
planina irányába, dél felé.
Lóczy Lajos (1849–1920) a magyar földtudományok atyjaként több tudo-
mányágra kiterjedő kutatási programokat indított, geológiai-geomorfoló-
giai kutatásokat végzett, ill. térképeket készített a Kárpátokban, a Balkánon 
és Ázsiában.7 8 Fiával többször járt a Balkánon, ahol legfőképp Szerbia föld-
tanát tanulmányozta. Az MTA felkérésére szénhidrogén lelőhelyek után is 
kutatott a félszigeten. Lóczy ugyan elfogadja a Balkán északi határának a 
népszerű Trieszti-öböl – Duna – Száva vonalat, de igazi határoknak mégis a 
Kárpát-medencét övező hegyvonulatokat tekintette.
Cholnoky Jenő (1870–1950) Lóczy tanítványaként, ill. munkássá-
gának örököseként a gondolataiban és módszereiben is elkötelezett köve-
tője. Mesterénél lényegesen többet foglalkozott a Balkánnal, ahol az MTA 
Balkáni Bizottságának tagjaként több ízben is megfordult. Elsősorban 
Szerbia területén végzett geológiai és geomorfológiai vizsgálatokat. Fontosak 
a Balkán lehatárolásával kapcsolatos munkái. Úgy vélte, hogy a „bonyolult 
szerkezetű” Balkán északi határát a Trieszti-öbölből a Száva irányába húzott 
egyenes, majd a Száva vonala jelöli ki, és a Duna viszi tovább a Kárpátok 
vonulatáig. A határ azután a Déli-Kárpátok gerincén halad végig a Kárpátok 
délkeleti sarkáig, majd onnan a Buzau folyóval lekanyarodik a Duna deltá-
jához. Cholnoky szerint van még egy határ, ami a félszigetet két részre 
bontja.9 Ez a Szalonikitől a Drin torkolatához húzott, majd a Fekete-Drin 
völgyében továbbhaladó enyhén íves vonal, amely elválasztja egymástól az 
északi kevésbé tagolt zárt, és a déli, egyre inkább széttagolódó, végül szige-
tekre bomló Görög-félszigetet. Ez a tektonikus vonal valóban jól nyomoz-
ható az Ohridi- és a Preszpa-tó mentén, ill. a Fekete-Drin völgyében. A 
Balkán-félsziget szerkezetileg nem ér véget a tengerszorosoknál, hanem 
folytatódik Kis-Ázsiában, hiszen a Dardanellák és a Boszporusz csupán 
7 LÓCZY Lajos (1920), „Nyugatszerbiai tanulmányutam” Földrajzi Közlemények. [47] 
(6–10) 82–84.
8 LÓCZY Lajos (1918), A Magyar Szent Korona országainak földrajzi leírása. Budapest.
9 CHOLNOKY Jenő (1937), A Föld és élete I. Európa. Budapest, Franklin-Társulat.
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megsüllyedt folyóvölgyek, amelyekbe benyomult a tenger. Cholnoky felfogá-
sában a Dinári-Alpok szerves folytatása a Taurusz-hegység és a Kaukázus is.
Hézser Aurél (1887–1947) Magyarország földrajzi helyzetét taglaló kiváló 
munkájában részletesen elemzi a Balkán földrajzi viszonyait, társadalmi-
gazdasági összefüggéseit, a közlekedés, az államszervezet és a geomorfológia 
kapcsolatát. Több munkájában foglalkozik a félsziget külső és belső határa-
ival, a határok elválasztó és összekötő szerepével.10 11 Hézser a Dunát tekinti 
a Balkán északkeleti határának. A Szávát és az Unát határként, de nem kielé-
gítő-, és nem természetes határként említi. Morfodinamikai szempontok 
alapján szemléli a balkáni határokat. Szerinte a Balkán természetföldrajzi 
határait a Száva és a Duna mellékfolyóinak vízválasztóin kell keresni. Az 
igazi határok a Dinaridák gerincein vannak. Morgensternhez és Lóczyhoz 
hasonlóan – a korszak természettudományos iskoláinak megfelelően – a 
hegygerincek elválasztó szerepét hangsúlyozza a folyóvízi, inkább összekötő 
funkcióval szemben.
György Antal (1916) az MTA Balkáni Bizottságának tagjaként részt vesz 
a kutatásokban és elsősorban a balkáni államok etnikai, vallási, társa-
dalmi aspektusaival foglalkozik. A Balkán-félszigetet bemutatva gondosan 
kerüli a Balkánnal kapcsolatos pejoratív megközelítést, amikor részle-
tesen elemzi az országok, nemzetállamok területi és kulturális viszonyait. 
Az elsők között foglalkozik a lehatárolás földrajzi lehetőségeivel. Kiemeli 
a félsziget problematikáját, miszerint az széles „nyakkal” kapcsolódik az 
európai kontinenshez, ezzel megnehezíti a természetföldrajzi lehatárolását. 
Szerinte a Duna–Száva szakasz a leginkább elfogadható határvonal. György 
– Hézserrel ellentétben – a Balkán-félszigetet Dél-Európa részének tekinti, 
mellőzve a délkelet-európai elhelyezkedés geopolitikai jelentőségét.12Havass 
Rezső (1852–1927) az imperialisztikus magyar politikai földrajz prominens 
képviselőjeként a leíró földrajz területén is jeleskedett.13 A Magyar Földrajzi 
Társaság alelnöke, aki jelentős magánvagyona révén sokat utazhatott, több-
ször járt a Balkánon és Kis-Ázsia országaiban. Számtalan publikációjában 
foglalkozott a Balkánnal, miközben támogatta a földrajztudomány fejlő-
10 HÉZSER Aurél (1916), „Magyarország földrajzi helyzete. Határok.” Földrajzi Közlemé-
nyek. [44] (4–5) 193–229.
11 HÉZSER Aurél (1916), „A Balkán-félsziget közlekedő útjai” Földrajzi Közlemények. [44] 
(9) 504–515.
12 HÉZSER (1916), 504–515.
13 HAVASS Rezső (1913), „Magyarország és a Balkán” Földrajzi Közlemények. [41] (5) 
153–216.
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dését, és egy Magyar Balkáni Bizottság felállítását szorgalmazta. Havass 
felismerte a széleskörű tudományos ismeretterjesztés jelentőségét, anyagilag 
is segítette folyóiratok, publikációk megjelentetését. Természettudományos 
kutatómunkát főképp Dél-Dalmáciában végzett, geomorfológiai és bota-
nikai munkái is ismertek. Leírja a dalmát parttípust, a környék sajátos fl óra-
világát és a környező szigetek vulkanikus képződményeit. A Balkán felé tartó 
gazdasági kapcsolatteremtést sürgeti, mint az egyetlen potenciális expanzió 
irányát. 1912-ben a Magyar Földrajzi Társaság Gazdaságföldrajzi Szakosztá-
lyának elnöke lett, így nagyobb teret kapott a Balkánnal kapcsolatos gazda-
sági és politikai elképzeléseinek széleskörű terjesztéséhez. A Balkánnal való 
folyamatos tudományos foglalkozást tűzi ki célul, és a gazdasági hegemó-
niára való törekvést politikai, természetföldrajzi és közlekedés-földrajzi 
okokkal igazolja.14 Törekvéseinek hangot adva többször kijelenti: Budapest 
a Balkán Párizsa lehetne! Havass szintén történelmi határfolyónkat, a Szávát 
jelölte meg a Balkán északi határának. 
Kogutowitz Károly (1886–1948) természetföldrajzi okokkal magyarázza 
a balkáni határok bizonytalanságát.15 Kiemeli a Balkán „híd” szerepét a két 
kontinens, Európa és Ázsia között. Részletesen elemzi Th eobald Fischer 
elméletét, de vele ellentétben a Balkánt – akárcsak György Antal – Dél-
Európához sorolja. Kogutowitz a Balkán északi határát, az Isztriai-félszi-
getet a Duna torkolatával összekötő sematikus egyenesben állapítja meg. 
Hangoztatja, hogy szerkezetileg ugyan a Duna – Száva vonala felelne meg 
leginkább határként, de mivel nemcsak az Isztriai-félsziget, hanem még a 
tőle, ill. a Száva völgyétől északabbra futó hegyláncok is a Dinaridák részét 
képezik, problematikus az eff éle lehatárolás. Mellékesen megjegyzi, hogy 
politikai szempontból a történelmi Magyarország és Románia „déli szélét” 
szokás balkáni határként elfogadni. Felhívja a fi gyelmet a Balkán-félsziget 
orografi kus hiányosságaira, miszerint nincs olyan magas elválasztó hegy-
sége, mint a Pireneusok, így nem is lehetséges a tökéletes lehatárolás. Ezen 
kívül helyenként meglehetősen jó útvonalak vezetnek a Balkánra, ilyen 
például a Duna, vagy az Alföldünkről a Balkán-félszigetre benyúló termé-
keny öblök, amelyek gyengítenek mindenfajta lehatárolási kísérletet.
Györff y István (1884–1939) a magyarság vallás- és kultúraközvetítő 
szerepét hangsúlyozza a Balkán felé, és összefoglalja Magyarország balkáni 
14 HAJDÚ Zoltán (2003), Balkán füzetek. No. 1. Pécs, PTE TTK FI Kelet-Mediterrán és 
Balkán Tanulmányok Központja. 11-61.
15 KOGUTOWICZ Károly (1913), „A Balkán félszigetről” Földrajzi Közlemények. [41] (2).
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politikáját.16 Györff y szerint hazánk területét a Duna és a Dráva választja el 
a Balkántól. A történelmi időkben ugyan a Száva, Kulpa, és az Una folyók 
voltak a határok, de akkoriban még a horvát szállásterületek és Szlavónia 
régiói is délebbre húzódtak. Horvátország a történelem folyamán felkú-
szott „balkáni” területéről a Dráva–Száva közére, ezért a Drávát kell tekinte-
nünk a Balkán új határának. Sajátos helyzetben van Románia. A Duna jobb 
partján elhelyezkedő területei a Balkánhoz tartoznak, a bal partiak viszont 
Györff y szerint már nem. Térsége
Strömpl Gábor (1885–1945) szintén a Drávát tekinti a Balkán északi 
határának, de ő ezt Györff yvel ellentétben csupán egyetlen, a magyar törté-
nelmet talán a legsúlyosabban érintő politikai eseménnyel hozza össze-
függésbe. A történelmi időkben mindig is határos volt hazánk a balkáni 
területekkel. Magyarország déli határai egyben a Balkán északi határait 
is jelentették. A trianoni rendezésekkel hazánk határai, és vele együtt a 
Balkán határai is északabbra tolódtak, miközben a szerbiai határszakasz 
meghosszabbodott.17 18
Giuseppe Ricchieri (1861–1926) az olasz geográfi a kiemelkedő alakja 1916-
ban publikált „Suolo e genti della Balcania” című tanulmányában kimerítően 
foglalkozik a Balkán lehatárolásának kérdésével.19 Mint a kutatók többsége ő 
is elfogadja a Duna–Száva vonalat, de a különösen problematikus északnyu-
gati határrész kijelölését településekhez köti. Úgy véli, a Balkán északi határa 
a Száva–Ljubljana–Gorizia vonal mentén halad. A két települést összekötő, 
majd a Trieszti-öbölre mutató elméleti egyenessel lehetne legoptimálisabb 
módon meghatározni a vitás balkáni határszakaszt.
Jovan Cvijić (1865–1927) a szerb geográfi a legismertebb alakjaként a 
Duna–Száva–Isonzó (Soča) folyókkal jelöli ki a Balkán északi határát.20 
Kétségtelen, hogy a két folyó (Száva és az Isonzó) egyazon közös vízválasztó 
gerinc ellentétes oldalain ered, így földrajzi szempontból a legfolytonosabb 
határvonalat eredményezi. Cvijić mégsem természetföldrajzi megfontolá-
sokból ragaszkodott elméletéhez, hanem szubjektív döntése mögött törté-
nelmi és kulturális okok húzódtak meg. Elfogult volt, amikor a délszláv álla-
16 GYÖRFFY István (1916), „Magyarország régi balkáni birtokai” Földrajzi Közlemények. 
[44] (1) 19–37.
17 HAJDÚ Zoltán (2003), Balkán füzetek. No. 1. Pécs, PTE TTK FI Kelet-Mediterrán és 
Balkán Tanulmányok Központja. 11-61.
18 GYÖRFFY (1916), 19–37.
19 RICCHIERI, Giuseppe (1916), Suolo e genti della Balcania. Milano.
20 CVIJIC, Jovan (1922), Balkansko poluostrvo i južnoslovenske zemlje II. Beograd.
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mokat és a balkáni határokat vizsgálta. Olyan politikai és kulturális krité-
riumokat vezetett be, amelyek alapján a horvátok és a szlovének is részesei 
lettek annak, amit ő balkáni civilizációnak nevezett. Romániát ugyanakkor 
kiejtette a nyomatékos stílusú, de ellentmondásos vizsgálataiból.21 Cvijić 
a „nagyszerb” propaganda lelkes híve volt, a szerb expanziós törekvéseket 
tudományos és szerteágazó szakmai indokokkal támasztotta alá, gyakran 
külföldi szerzők elméleteire, eredményeire is támaszkodva. Álláspontja 
szerint a Balkán-félsziget különleges tagoltságánál fogva kevéssé alkalmas 
politikai egység kifejlődésére. Talán két államterület integrálhatna, így a 
Duna és a Marica sík, valamint a Morava-Vardar folyók vízgyűjtője. Geográ-
fi ai okokra hivatkozva indokként megemlíti a Vardar és a Morava alacsony 
vízválasztóját, a két folyóvölgy lakosságának hasonló kultúráját. Ha Szerbia 
elveszítené a Vardar-völgyet, elszakadna a Balkántól – érvel Cvijić. A szláv 
népek egységét jóval több tényező erősíti, mint amennyi ellene van. A vallást 
ugyanakkor nem tartja a balkáni kultúrák közti jelentős törésvonalnak. 
Cvijić úgy véli, a Balkán egységének kérdése magában a szláv egység gondo-
latában rejlik.22 23 24
Tóth Zoltán (1888–1958) a Földrajzi Közlemények hasábjain sűrűn publi-
kálva több ízben részletesen elemzi a Balkán geomorfológiai arculatát, 
domborzatát és az államrendszerek kapcsolatát.25 Tóth hangsúlyozza, hogy 
a Balkán határai azért bizonytalanok, mert nincsenek igazán jó természetes 
határai. Megfelelő természetföldrajzi határok folyók, tengerek, de legin-
kább hegységek lehetnek. Kiemeli, hogy Európa legfejlettebb részein szinte 
mindenhol hegygerinc az államhatár, de a Balkánon nincs jelentősége a 
hegységek elválasztó szerepének. A Balkán-hegység nem választ el kultú-
rákat, népeket, ahogy Szerbiában sem a Kopaonik. A Kárpátokra ez ugyan-
csak igaz. („Olá, tót, rutén lakik mindkét oldalon…”) A Kárpátok jó föld-
rajzi határ lehetne, ha egy kicsit magasabb volna, és a tengerpartig húzódna. 
A Duna legfeljebb az alsó szakaszán bír elválasztó jelleggel, ott szerinte 
valóban „néphatár” is. Másutt kevésbé az, hiszen a folyótól délre vannak 
még a Balkánra átnyúló alföldi tájak, művelésre alkalmas sík területek. Az is 
nehezíti a problémát, hogy a folyóvölgyek délkeleti irányban futnak. (Példa-
21 TODOROVA (1997)
22 TODOROVA (1997)
23 HÉZSER (1916), 193–229.
24 HÉZSER (1916), 504–515.
25 TÓTH Zoltán (1917), „Az államterületek biztonsága” Földrajzi Közlemények. [45] (7–8) 
311–361.
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ként említi a Dunát, Moravát, és a Maricát.) Hazánk természetes déli határai 
a Duna, Száva és az Una, amelyek elválasztják Magyarország területét a 
Balkántól.
Mendöl Tibor (1905-1966) „A Balkán földrajza” című, szakmai körökben 
népszerű monográfi ájában átfogó képet nyújt a Balkán térségéről.26 Elfo-
gadja északi határának a Duna–Száva–Trieszti-öböl vonalat, de különb-
séget tesz északi és déli Balkán között. A földtani kéregmozgások eltérő 
mértékére hivatkozva, az északi Balkán déli határának a Th esszalonokitől 
az Otrantói-szorosig húzott egyenest tartja. A déli Balkán maga a Görög-
félsziget, amely geomorfológiai szempontból durvábban tagolt, mint az 
északi. A Dunát csak a Kárpátokkal való találkozásáig véli meghatározónak, 
ekképp a Déli-Kárpátok vonulatától délre eső területeket nevezi Balkánnak, 
és Kogutowitzhoz hasonlóan Dél-Európához sorolja azt. Mi több, szerinte az 
egész Kárpát-Balkán földrajzi egység – szerkezeti szempontokat fi gyelembe 
véve – Dél-Európához tartozik. A Balkán északi és déli kettéosztásában 
Mendöl valószínűleg Cholnokytól merít, hiszen ezt a szerkezeti alapon 
történő felosztást korábban Cholnoky írja le, bár Mendöl kissé leegyszerű-
sítve alkalmazza. 
Szabó Pál Zoltán (1901-1965) az MKT Balkán Bizottságának tagjaként 
rendszeresen foglalkozott a Balkánnal, azon belül is különösen a horvát-
magyar kapcsolatokkal. Úgy vélte, a Balkán geopolitikai helyzeténél fogva 
vált fontossá, hiszen három világrész hatalmi körét érinti, és itt van a Föld-
közi-tenger keleti medencéjének a kulcsa. Kiemeli Pécs és Szeged kitünte-
tett szerepét a balkáni kapcsolatok alakításában, s rámutat a közlekedési-
gazdasági lehetőségeket elősegítő útvonalak problematikájára.27 Szabó Pál 
politikai földrajzosként a Balkán és a Kárpát-medence problémáit, lehető-
ségeit összefüggő egységként kezelte, kapcsolatukat és egymásra utaltsá-
gukat szükségszerűnek, célszerűnek vélte. A balkáni határokat a geopoli-
tikai erővonalak rendszeréhez igazodva jelölte ki, s a félszigetet két külön 
jellegű és érdekeltségű területre osztotta. (Az északi rész szerinte egyér-
telműen közép-európai érdekeltségű.) Az 1943-as, vázlatosan szerkesztett 
ábráján a Balkán-félsziget északi határát a Dinaridák északkeleti előterében, 
a Zágráb–Belgrád geopolitikai erővonaltól délre, azzal párhuzamosan húzta 
meg. Belgrád után a határ felkanyarodik a Déli-Kárpátok ívére, s a Duna 
deltájától északra, Odessza környékén éri el a Fekete-tengert. Ez a lehatáro-
26 MENDÖL Tibor (1948), A Balkán földrajza. Balkán Könyvek. Budapest, Balkán Intézet.
27 KOGUTOWICZ (1913)
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lási koncepció hasonlít leginkább a francia geográfi ában elterjedt Trieszt-
Odessza egyenes által határolt Balkánra.
A bemutatott főbb lehatárolási változatokon kívül még számos kevésbé 
elterjedt, különböző szempontokat megjelenítő lehatárolás létezik. Ezek 
közül a Száva, ill. az Isonzó mellékfolyói (Idrijca, Szotla, Vipava, Branica, 
Kulpa, Krka stb.) érdemelnek említést, de a Balkán-kutató Heinrich Renier 
(1933) elmélete is fi gyelemre méltó, aki a Balkán északi határát a 46 .˚ széles-
ségi kör mentén jelöli ki az Isonzó és a Fekete-tenger között. A korábbi 
délszláv geográfi ában igen elterjedt volt még a Kaporetto (Kobarid) – Skofj a 
Loka vonal említése, amely jól azonosítható szerkezeti határként jellemez-
hető. A két település közti hosszanti völgy különböző csapásirányú gerin-
ceket választ el egymástól, így megközelítőleg 100 km-es hosszúságú szaka-
szon valóban alkalmas lehet a Balkán geológiai-geomorfológia határának 
kijelölésére. A geológusok szerint itt válik le a Dinári-hegység a Déli-Alpok 
vonulatáról, amelyet a hirtelen megváltozó csapásirány a felszínen is kirajzol. 
Terepi munkálatok részeként magam is balkáni tanulmányutakon vehettem 
részt, és egyéni útvonaltervek alapján sikerült a különösen problematikus 
északnyugati határszakaszokat részletesen beutaznom. A terepmunka során 
közel 2500 km hosszú útszakaszt jártam be, és elsősorban a folyóvízi határ-
vonalak elválasztó szerepét tanulmányoztam. A meglehetősen kitágult 
„kutatási területemen” csupán egyetlen esetben találkoztam olyan felszín-
formával, amelynél a természetföldrajzi és a kulturális határvonalak fedik 
egymást, ezáltal – egy rövid szakaszon – valóban alkalmas lehet a Balkán 
északnyugati határának megállapítására. Ez nem más, mint az Una folyó 
völgye Bosznia északnyugati részén. A többi vízfolyás esetében – beleértve 
a mérvadó tudományos munkák említett határvizeit – sem a földrajzi, sem 
a kulturális-politikai lehatárolás nem valósul meg jelenünkben. A kultúrtáj 
arculatában sem észlelhető sehol olyan változás, amely a legcsekélyebb kultu-
rális törésvonalra utalna, vagy valamely egyéb jelenség alapján feltételezhet-
nénk azt. Empirikus kutatásaim eredményeként a Déli-Kárpátok–Duna–
Száva–Una határvonalat tartom a leginkább autentikus balkáni határnak, 
ahol a fölrajzi lehatárolás a Száva–Una völgyében valóban egybe esik a kultu-
rális határokkal. A Balkán-félsziget jelentősebb lehatárolási változatait az 1. 
ábra szemlélteti, ahol a határvonalak vastagsága a földrajzi határok „tudo-
mányos népszerűségét” mutatja. 
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1. ábra. A Balkán-félsziget lehatárolási koncepciói. (Forrás: saját szer-
kesztés.)
1. Duna – Dráva vonal: Györff y I. (1884–1939) – Strömpl G. (1885–1945) 
2. Trieszt – Odessza vonal (Sematikus egyenesként népszerű a francia 
geográfi ában)
3. Duna – Száva – Trieszti-öböl: Lóczy L. (1849–1920) – Cholnoky J. 
(1870–1950)
4. Duna – Száva – Isonzó: Jovan Cvijić (1865–1927) 
5. Duna – Száva – Ljubljana – Gorizia vonal: Ricchieri G, (1861–1926)
6. A 46 .˚ szélességi kör által határolt félsziget: Heinrich Renier (1933)
7. Száva – Kulpa – Trieszti-öböl: Mendöl T. (1905–1966) – Lóczy L. 
(1849–1920)
8. Duna delta – Isztriai-félsziget egyenes: Kogutowitz Károly (1886–1948)
9. Déli-Kárpátok vonulata: Lóczy, Cholnoky, Mendöl T, Szabó Pál Zoltán 
(1901–1965)
10. Duna – Száva vonal: György Antal (1881), Havass Rezső (1852–1927)
11. Duna vonala: Tóth Zoltán (1899–1972), Hézser Aurél (1184–1947)
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12. Dinaridák gerincei: Hézser A, Morgenstern H. (1856–1940), Zeune A. 
(1778–1853)
13. Duna – Száva – Una vonal: Tóth Zoltán (1889–1975)
14. Balkán-hegység vonulata: August Zeune (1778–1853), Morgenstern H. 
(1856–1940)
15. Balkán-hegység – Šar Planina – Rigómező – Dinaridák: Morgenstern 
H. (1856–1940)
16. Szaloniki-öböl – Fekete-Drin völgye: Cholnoky szerint a déli Balkán 
északi határa
17. Szaloniki-öböl – Vlorëi-öböl: Mendöl Tibor szerint a déli Balkán 
északi határa
6. Összefoglalás
A vizsgált lehatárolási elméletek tükrében megállapíthatjuk, hogy sem az 
entitásként értelmezett Balkán, sem a Balkán-félsziget esetében nincs egysé-
gesen elfogadott lehatárolási koncepció. A legtöbb kutató a Duna–Száva 
vonalat tekinti balkáni határnak, de számos esetben a Duna szerepét ideig-
lenesen átveszi a Déli-Kárpátok vonulata. Stabil pontnak tekinthető a Duna 
torkolata és a Trieszti-öböl. Az előbbi szinte minden esetben, az utóbbi 
az esetek döntő többségében zárja le a határvonalakat. Különösen prob-
lémás az északnyugati határszakasz, itt a legnagyobb a bizonytalanság. Az 
eredmények jól mutatják, hogy a történelmi, társadalmi, politikai viszo-
nyok gyakran befolyásolják, és sokszor háttérbe szorítják természetes 
balkáni határokat. Szerkezeti vonalként a Száva völgye, valamint a Kobarid 
(Kaporetto) – Skofj a Loka vonal jelenthet elfogadható geológiai-geomorfo-
lógiai határszakaszt, kulturális és egyben földrajzi határként elsősorban az 
Una völgye és a Száva egy szakasza nevezhető meg. Mivel a Balkán-félsziget 
államai általában nem szeretnek a pejoratív csengésű Balkánhoz tartozni, 
még ma is minden eszközzel igyekeznek igazolni, hogy ők nem „balkániak”, 
ellenben mely államok igen. Ma a Balkán természetföldrajzi határai önma-
gukban nehezen értelmezhetőek, és bár jelentőségük sohasem volt túlsá-
gosan nagy, jelen korunkban – különösen az Európai Unió expanziós törek-
vései következtében – egyre inkább irrelevánssá válik. A kutatás további 
iránya a kulturális, etnikai, nyelvi, vallási határok vizsgálata és a termé-
szetföldrajzi határokkal való szakaszos összehasonlítása lehetne. A Balkán 
belső földrajzi határainak vizsgálata és a történeti-földrajzi megközelítésben 
vizsgált tájegységek határainak kérdése szintén ilyen terület volna. A főbb 
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lehatárolási koncepciók szakmai népszerűségét és egymáshoz viszonyított 
arányát a 2. ábra szemlélteti. 
2. ábra. A lehatárolási koncepciók egymáshoz viszonyított aránya. (Forrás: 
saját szerkesztés)
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